SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 78/2022-101

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || NNNKEKEGEGEGEGEG B
I B (pcného advokatom JUDr. Danielom Miciakom, Vajnorska

100/A, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Obdo 27/2020
z 25. februara 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Obdo 27/2020 z 25. februara 2021
boli porusené zikladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ac¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prév a slobdd, ako aj jeho pravo

na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Obdo 27/2020 z 25. februara 2021
zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
589,21 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim &. k. I. US 78/2022
z 9. februdra 2022 prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu ustavnu staznost’, ktorou sa st'azovatel’
doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod



(d’alej len ,,listina®), zékladného préva vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim v§eobecného siidu oznacenym
v zahlavi tohto nalezu.

2. Podstatou tstavnej st'aznosti je tvrdenie, Ze uznesenim najvyssieho sudu, ktorym bol na zaklade
dovolania zalované¢ho zruseny rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 3 Cob 120/2018-843
zo 6. novembra 2019 (dalej len ,rozsudok krajského sudu®) a rozsudok Okresného sudu
Bratislava II ¢. k. 22 Cb 127/2013-716 z 28. februara 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘),
doslo k poruseniu prav stazovatela. Oznacenym rozsudkom krajského sudu v spojeni s rozsudkom
okresného sudu bolo pravoplatne rozhodnuté o ¢iastoénom vyhoveni zalobe, ktorou sa stazovatel
domahal zaplatenia odmeny a ndhrad advokata za zastupovanie zalovaného v konaniach pred stdmi
a sudnymi exekutormi.

3. Najvyssi sad zruSil rozhodnutia vSeobecnych stdov z dovodu pripustnosti a dovodnosti
dovolania zalované¢ho podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
vzhliadol v tom, Ze krajsky sid sa vo svojom rozhodnuti vecne nezaoberal casovo skor$im
rozhodnutim (iného senatu) toho istého odvolacieho sudu €. k. 2 Cob 80/2018 z 19. februara 2019,
ktory v obdobnom spore za totoznosti stran sporu a v podstate aj skutkového a pravneho stavu prijal
diametralne odlisné zavery a vo veci samej rozhodol opacne (dalej len ,,rozsudok iného senatu
krajského sudu®). Podla nazoru najvysSieho sudu nebolo dostacujuce, ze krajsky sud len
konstatoval existenciu predlozené¢ho skorSieho rozhodnutia v obdobnej veci, ak svoj odklon
od odliSnych, pre rozhodnutie vo veci podstatnych zaverov nélezite neoddvodnil.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Pochybnosti o ustavnej udrZatel'nosti napadnutého uznesenia staZovatel formuluje do troch
zasadnych namietok:
a) v ramci prvej z nich tvrdi, Ze najvyssi sid pochybil, ak dovolanie Zalovaného spolu s vyzvou
na vyjadrenie sa k nemu nedorucil priamo stazovatel'ovi, ale advokatovi zastupujiceho st'azovatela
iba v zakladnom konani, ktoré bolo pravoplatne skoncené, a pravne zastupenie tym zaniklo. Tvrdi,
Ze z obsahu plnomocenstva nevyplyva, Ze by bolo udelené aj na dovolacie konanie. Napriek tomu
sa v§ak v ramci suidom urcenej lehoty vyjadril k dovolaniu Zalovaného;
b) obsahom druhej namietky je kritika postupu najvyssieho stidu, ktory neprihliadal na vyjadrenie
stazovatel'a k dovolaniu s odévodnenim, Ze tdajne bolo podané po uplynuti 10-diiovej lehoty
urcéenej sudom. StaZzovatel’ povazuje tvrdenie najvysSieho stidu za nepravdivé a opak preukazuje
kopiami zo sudneho spisu. Tym, Ze najvysSi sud neprihliadal na vcas podané vyjadrenie
k dovolaniu, odnal stazovatel'ovi jedini moznost predostriet’ vo veci vlastn argumentaciu
a zdoraznit’ skuto¢nosti, ktoré mali z hl'adiska konecného rozhodnutia najvyssieho sidu nepochybne
zasadny vyznam a mohli vyvratit’ skuto¢nosti tvrdené zalovanym v podanom dovolani. Pochybenie
identifikuje 1vtom, ze najvyssi sud v tejto suvislosti neuviedol Ziadne konkrétne skutocnosti,
resp. dovody, pre ktoré povazoval vyjadrenie k dovolaniu za podané po uplynuti sidom urcenej
lehoty;
c¢) v poradi tretia namietka, ktora stazovatel vnima ako kl'acovu, spociva v tom, Ze najvyssi sud
zalozil svoje kasacné rozhodnutie vylu¢ne na nevysporiadani sa vSeobecnych sudov so skorSim
rozsudkom iného senatu krajského sudu, ktory vSak najvy$si sid zruSil uznesenim ¢. k.
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4 Obdo 65/2019 z 31. augusta 2020, teda este pred vydanim napadnutého uznesenia. Stazovatel
pritom najvyssi sud na tito okolnost’ vyslovne upozornil vo vyjadreni k dovolaniu. Navyse, je
presvedceny o tom, Zze v danom pripade neprichddzala do uvahy aplikacia § 449 ods. 2 CSP, pretoze
okresny sud sa nemohol zaoberat, resp. konfrontovat’ sa so skorSim rozsudkom iné¢ho senatu
krajského stdu, ked’ze toto rozhodnutie v Case vydania rozsudku okresného sudu (z 28. februara
2018, pozn.) este neexistovalo.

5. Napokon stazovatel’ upriamuje pozornost’ ustavného sudu na tu cast’ napadnutého uznesenia,
z ktorej vyplyva, ze zalovany uplatnil i dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ktory
najvyssi sud vyhodnotil ako nespiiajuci kritéria pripustnosti dovolania, s tym, e pokial’ by nedoslo
k zruSeniu rozhodnuti sudov nizsej inStancie z dovodov podla § 420 psim. f) CSP, tento zéver by ho
nevyhnutne viedol k odmietnutiu dovolania podla § 447 pism. c) a f) CSP (bod 59 napadnutého
uznesenia).

I11.
Vyjadrenie najvysSieho stidu, zii¢astnenej osoby a replika st’aZovatela

IIL.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

6. Najvyssi sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti zotrval na spravnosti zaverov uvedenych
v napadnutom uzneseni a vyjadril nesthlas s nazorom stazovatel'a o poruseni jeho prav. Je toho
nazoru, ze v danom pripade niet dovodu na pripustenie vynimky zpravidla nevstupovat
do rozhodnuti, ktoré nie su konecné. Z napadnutého uznesenia totiz vyplyva, Zze dovodom kasécie
rozhodnuti sidov nizSej inStancie bola vyluéne identifikdcia zavaznych procesnych pochybeni
[§ 420 pism. f) CSP], pricom k meritornym otazkam sa najvyssi sid nevyjadroval.

7. Vo vztahu k prvej z ndmietok nastolenych staZovatelom uviedol, Ze pri skimani podmienok
dovolacieho konania re§pektoval judikataru ustavného sidu (II. US 348/2020). V predmetnej veci
bol staZovatel zastipeny advokatom v odvolacom konani a prejavil vol'u byt zastipeny aj v konani
o dovolani, kedZe vyjadrenie k dovolaniu podal prostrednictvom toho ist¢ho advokéata. Zjavné
a podstatné je to, Ze sa dovolanie dostalo do dispozicnej sféry stazovatela. Pokial malo dojst’
k zaniku plnomocenstva z ddvodu uspokojenia pohladavok (§ 92 ods. 3 CSP), tak bolo
povinnost'ou stazovatela oznamit’ tuto skutocnost’ konajucemu sudu.

8. K druhej namietke, ktorej podstatou bolo neprihliadanie na dovolanie stazovatela z dovodu
udajnej oneskorenosti jeho podania, najvyssi sud nemohol zaujat’ stanovisko, pretoze nedisponoval
sudnym spisom zo zakladného konania. Pokial’ iSlo o tretiu namietku v poradi, najvyssi sud uviedol,
ze v napadnutom uzneseni (body 13 — 40) celkom jednoznacne vysvetlil a zdévodnil, v ¢om
konkrétne videl pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, a ani prihliadnutie
na vyjadrenie st'azovatel'a k dovolaniu by na tom ni¢ nezmenilo.

I11.2. Vyjadrenie zii¢astnenej osoby:

9. Zicastnena osoba, ktorou je obchodna spolo¢nost’ [N

B ystupujica v predmetnom spore ako Zalovand, sa vo svojom vyjadreni nestotoznila

s tvrdenim st'azovatela, Ze plnomocenstvo trvalo len do pravoplatného skoncenia veci, pricom

poukdzala na text plnej moci zo 4. aprila 2013, ktoré sa vztahovalo na zastupovanie pred sadmi

v Specifikovanej veci, ato ,,az do uplného vymozZenia pohladdvok®. Z uvedeného vyvodzuje,
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ze predmetné plnomocenstvo sa tykalo aj ukonov po pravoplatnom skonceni veci. Sucasne
poukézala na skuto¢nost, ze v danej veci este nebolo rozhodnuté o vyske trov, a teda celé konanie
nebolo este pravoplatne skoncené, preto okresny sid spravne dorucoval dovolanie priamo
stazovatel'ovi.

10. Najvyssi sud postupoval podl'a nazoru zicastnenej osoby spravne, ak neprihliadal na vyjadrenie
stazovatela k dovolaniu, pretoze bolo podané po 10-dnovej lehote ustanovenej sudom. Dna
13. februara 2020 bolo dovolanie doru¢ené do elektronickej schranky stazovatel’a, od 14. februara
2020 zacala plynut’ 15-dnova ulozna lehota, a tato uplynula 28. februara 2020. Lehota na vyjadrenie
k dovolaniu zacala plynut’ 29. februara 2020 a uplynula 9. marca 2020. Okrem toho, v podanom
vyjadreni stazovatel neuviedol Ziadne nové pravne a skutkové argumenty, iba zopakoval svoje
predchadzajtce stanoviska, a preto nemohlo dojst’ k poruseniu jeho prav.

11. K poslednej z namietok zucCastnena osoba uviedla, ze najvyssi sud nezalozil svoj zaver
o zmidtocnosti rozhodnuti sidov niZSej inStancie iba na tom, Ze sa dostatocne nevysporiadali
so skor$im rozsudkom iného senétu krajského sudu, ale i na tom, Ze boli nedostatocne odévodnené
z hl'adiska vysledkov dokazovania a jeho hodnotenia. Takisto nesthlasi s ndzorom stazovatel’a,
ze skorsi rozsudok krajského siidu bol inym senadtom dovolacieho sudu zruseny z dovodov, ktoré
spocivali v zavaznych pochybeniach odvolacieho stdu. K jeho zruSeniu totiz doslo z procesnych
dovodov, vydanim tzv. prekvapivého rozhodnutia, pretoze odvolaci sud nevyzval strany sporu
k moznému pouzitiu iného pravneho predpisu na danu vec (§ 382 CSP).

I11.3. Replika st’aZovatela:

12. Stazovatel’ vo svojej replike zopakoval klI'icové namietky jeho ustavnej st'aZnosti a pripomenul,
ze namietka spocivajuca v okolnostiach dorucovania dovolania na vyjadrenie bola v ustavnej
staznosti spomenutd skor okrajovo. Podstata ustavnej staznosti spocivala vinych ovela
zavaznejSich namietkach [uvedenych pod bodom 4 pism. b) a c)], ku ktorym sa vSak najvyssi sud
vobec nevyjadril a iba zovSeobecnil, Ze napadnuté uznesenie je nalezitym spésobom odovodnené.
StaZovatel' neprijal nadzor najvyssieho sudu, Ze niet dovodu vstupovat’ do kasacného rozhodnutia,
lebo kucinnej naprave moze dojst v naslednom konani pred vSeobecnymi sudmi. Tento
pausalizujuci zaver je podla jeho néazoru neudrzatelny, €o zdovodnil okrem iného tym,
ze k prelomeniu principu pravnej istoty moze dojst’ len v celkom vynimocénych a ojedinelych
pripadoch, a o taky pripad v danej veci neslo.

13. Na margo tvrdeni porusovatel’a a zii¢astnenej osoby, ze bolo jeho povinnostou oznamit’ sudu
zanik plnomocenstva z dovodu uspokojenia pohladdvky, uviedol, Ze takéto zavery maju
opodstatnenie iba v rdmci konania az do jeho pravoplatného skoncenia, t. j. vratane odvolacieho
konania, nie vSak pre systematicky a procesne relativne samostatné dovolacie konanie, pre ktoré je
potrebné¢ sktimat’ vSetky podmienky jeho konania opédtovne vratane splnenia podmienok
pre zastupenie sporovej strany v ramci dovolacieho konania. Ani zo skutoCnosti, Ze vo veci bude
rozhodované o trovach konania, nie je mozné vyvodit’ zaver, ze pravny zastupca st'azovatela bol
opravneny na zastupovanie stazovatela v dovolacom konani. Pokial’ i§lo o v€asnost odoslania
a dorucenia vyjadrenia k dovolaniu, stazovatel’ poukazal na svoju staznostnu argumentaciu.

14. Tvrdent dostatocnost’ odovodnenia napadnutého uznesenia st'azovatel’ vyvracia tym, Ze toto
odovodnenie odkazuje na iné, ¢asovo skorSie rozhodnutie iného senatu toho istého odvolacieho
sudu, ktoré vSak uz bolo rozhodnutim najvyssieho sudu zrusené. A prave na tom je zalozeny zaver
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najvyssieho sidu o zmétocnosti rozsudku krajského siidu a o potrebe zrusit' rozhodnutia sudov
nizSej inStancie. Je objektivne neudrzatelné, ak najvyssi sud kritizuje nizSie sudy za to, Ze sa
nevysporiadali s uz zruSenym rozhodnutim. Ind vada zmitocnosti nevyplyva ani z odévodnenia
napadnutého uznesenia a ani z dovolania zc¢astnenej osoby, preto ak by najvyssi sud zistil vadu
zmidtocnosti v tom, ze rozhodnutia nizSich sudov st samy o sebe nepreskumatelné, konal by
nad ramec zakona, v prospech dovolatel’a a na tkor st'azovatela.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

15. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od tustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa
s Ustavnou st'aznost'ou a so stanoviskami ucastnikov konania dospel k nézoru, Ze od neho nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

16. Zdkladom Uustavnej st'aznosti je namietané porusSenie prav stazovatela podla ustavy, listiny
a dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho stidu, ktorym boli zruSené rozsudky krajského sudu
a okresné¢ho stidu a vec bola vratend okresnému stidu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.
Stazovatel' v napadnutom uzneseni identifikuje viaceré pochybenia najvyssieho sidu — od procesu
dorucovania dovolania stazovatelovi cez posudzovanie vcCasnosti podania jeho vyjadrenia
k dovolaniu aZ po samotné odovodnenie napadnutého uznesenia.

17. Ustavny sud vo vztahu k namietanému ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. k &l. 36 ods. 1 listiny) a &l. 6
ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze formuldciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca vyjadril
zhodu zadmerov vo sfére prava na stdnu ochranu s prdvnym reZimom sudnej ochrany podla
dohovoru (I. US 71/97), a preto ich pripadné porusenie mozno preskumavat’ spoloéne.

18. Podstata zdkladného préva na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa mdéze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok tustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu
vykonavaju (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 tstavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu
a inll pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej
pravnej normy, ako aj na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej
normy.

19. Do obsahu prava na stidnu ochranu patri nepochybne aj ochrana, ktora sa ti¢astnikovi konania
poskytuje v dovolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa na zéklade opravného prostriedku
doméha ochrany z dovodov, ktoré vyslovne upravuje procesné pravo. Ak ucastnik konania splni
predpoklady vyZadované zdkonom na poskytnutie ochrany v dovolacom konani, vS§eobecny siid mu
tato ochranu musi poskytnit’ v rozsahu, v akom sa preukdze existencia dovodu na poskytnutie
stdnej ochrany v takom konani (I1. US 249/05, 111. US 171/06 I11. US 307/07, I11. US 240/09).

20. Ustavny sud nadvizne akcentuje kasaéni povahu napadnutého uznesenia a v tejto stvislosti
v stlade so svojou judikatarou (m. m. I. US 357/2016, III. US 46/2013, 1I. US 105/09) podotyka,
ze len vynimocne vstupuje svojou pravomocou do rozhodnuti vSeobecnych stidov, ktoré nie su
kone¢né. AvSak to neznamend, ze sa nemdzu vyskytnit pripady, Ze aj kasacné rozhodnutia su

sposobilé citelne zasiahnut' do zakladnych prav a slobdd ucastnika konania, napr. formulovanim
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ustavne nekonformného zavdzného pravneho nazoru na rieSenie veci, ktory sud nizSej inStancie
nemoze nereSpektovat’, hoci by sam mal pochybnosti o jeho zlucitelnosti s ustavnym poriadkom.
Ochrana poskytovana zdkladnym pravam a sloboddm fyzickym a pravnickym osobam ustavnym
sudom by nebola uc¢inna, ak by ustavny sid nemohol zasiahnut' a nasledky porusenia zakladnych
prav a slobod odstranit’ skor, nez skonci konanie vo veci kone¢nym rozhodnutim. Ak by ustavny
sud zotrval na kategorickom =zavere o nepripustnosti Ustavnej staznosti proti kasacnym
rozhodnutiam, ocitla by sa cast’ sidneho konania celkom mimo zaber akejkol'vek kontroly, lebo by
de facto bola tymto sidom dana takmer neobmedzena kasa¢na pravomoc, ked pripadné vybocenie
z medzi spravodlivého procesu by sud nizSej instancie nebol opravneny korigovat’ a ustavnopravna
ochrana prav ucastnikov konania by bola rovnako cez nepripustnost’ Gistavnej staznosti vylucena.

21. Ak tstavny sad v minulosti vstipil svojou pravomocou do rozhodnuti vSeobecnych sudov,
ktorymi boli zrusené rozhodnutia sudov nizsej inStancie, urobil tak preto, Ze islo o pripady, ked’ este
pred pravoplatnym skon¢enim konania vo veci samej bolo v konani o tstavnej staznosti napadnuté
pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita cast’ konania alebo ktorym sa riesila iba
urcita parcidlna procesnd otazka. Podmienkou na pripustenie takejto vynimky vSak navySe bola
skutoc¢nost, ze v konkrétnom pripade muselo ist’ o rozhodnutie sposobilé vyrazne a uz nezvratnym
(nereparovatel'nym) spdsobom zasiahnut’ do tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
garantovanych zakladnych prav alebo slobdd stazovatela, a zaroven namietka ich poruSenia sa
musela vztahovat vyluéne na dané S§tadium konania a nemohla byt wuplatnend neskor
(IV. US 195/2010), pripadne sa tento negativny dosledok musel vztahovat’ na vysledok konania
anebolo by ho mozZné korigovat’ v d’alSom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach
(IV. US 322/09). Rovnako mohlo ist' o pripad, ak procesnym rozhodnutim vieobecného stiidu doslo
k poruseniu istavnoprocesnych prav u¢astnikov konania (II1. US 46/2013).

22. K zruSeniu kasa¢ného rozhodnutia teda tstavny sud pristupuje skutocne len z vynimocnych
dévodov spocivajucich bud’ v zavaznych pochybeniach sudov bliziacich sa k vaddm zmaétocnosti,
alebo z dovodov, Ze kasacné rozhodnutie vytvorilo vo veci pevny hmotnopravny zaklad
rozhodovania pre sudy nizsej instancie.

23. V intenciach uvedeného ustavny sud preskimal napadnuté uznesenie najvyssieho sudu a zistil,
ze o jeden z uz uvedenych dovodov ide i vo veci stazovatela.

24. Pokial' ide o prvu z nastolenych namietok stazovatela, ktorym spochybnioval dorucovanie
dovolania advokatovi, ktorého explicitne nesplnomocnil na zastupovanie v dovolacom konani,
ustavny sud v prvom rade uvadza, Ze si je vedomy, ze sa v ramci pravnej teorie vyskytuju dva
nazory na S$pecifikdciu plnomocenstva udeleného advokatovi v dovolacom konani. Prvy nézor
vyzaduje, aby v texte plnomocenstva bolo vyslovne uvedené, ze ide o plnomocenstvo
na zastupovanie v dovolacom konani. Nazor je odovodneny tym, zZe plnomocenstvo udelené na celé
konanie zanik4 pravoplatnostou rozhodnutia. Podl'a druhého nazoru vSak plnomocenstvo udelené
na celé¢ konanie opraviiuje splnomocnenca na vSetky utkony aj po pravoplatnosti rozhodnutia,
pretoze dovolacie konania nie je samostatnym konanim ako stcastou konania ako celku.
Obdobnym spésobom argumentovali u€astnici konania aj v konani pred ustavnym stidom.

25. Ustavnému stdu vSak neprislucha zjednocovat’ in abstracto judikataru vieobecnych sudov,
a teda jeho ulohou nie je v tomto konkrétnom spore zaujat’ stanovisko, ktory z uvedenych pristupov
je spravny, ked’ze ide o vec patriacu do pravomoci vSeobecnych sudov. Z hl'adiska posudenia
ustavnosti tohto postupu je podstatné to, ze dovolanie sa dostalo do dispozi¢nej sféry stazovatela,
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ten tito skuto¢nost’ nerozporoval, ¢oho dokazom je aj to, ze sa k podanému dovolaniu vyjadril. Nie
je preto Uplne zrejmé, aké pravo malo byt’ stazovatel'ovi tymto postupom upreté. St'azovatel’ v tejto
Casti svoju Ustavnopravnu argumentaciu d’alej ani nerozvija a sdm konstatuje, Ze ide iba o okrajova
namietku.

26. Ustavny sud v obdobnych veciach uz uviedol, Ze nepodava vieobecné nazory na uréita pravnu
otazku bez previazanosti na konkrétny spor a konkrétnu skutkovu situdciu stazovatela s dopadom
na jeho prava. Uprednostiujuc materialny pristup k dorucovaniu, tstavny sud teda k tvrdeniu
o vadach v dorucovani dovolania v kratkosti uzatvéara, ze pre postdenie pripadu bola vyznamna
vedomost’ stazovatel’a tak o jeho podani, ako aj o jeho obsahu. Predmetna namietka, aj ked’ by bola
opodstatnena, nema taku intenzitu, ktora by vyvolala konkrétny negativny nasledok s priamym
zasahom do prav stazovatel’a, a preto ju ustavny sud vyhodnotil ako neopodstatnent.

27. V poradi druha némietka st'azovatel'a smeruje k nespravnosti postupu najvyssiecho sudu, ktory
vyhodnotil vyjadrenie k dovolaniu stazovatela ako oneskorene podané, pri¢om tento zaver ziadnym
spodsobom neoddvodnil.

28. V tejto suvislosti Ustavny sud uvadza, ze sucastou obsahu zékladného prava na sudnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj
pravo ucastnika konania, resp. strany sporu na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia
(napr. m. m. IIL. US 209/04, III. US 95/06, I11. US 260/06). K ich poruseniu moze dojst’ nielen tym,
ze komukol'vek bola odmietnutd moznost” domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude, ale tiez v pripade, ak by rozhodnutie vSeobecného sudu bolo arbitrarne, bez nalezitého
oddvodnenia, teda prejavom zjavnej svojvole pri vyklade a aplikacii pravnej normy, ak by vyrok
rozhodnutia nebol v stlade s priebehom konania alebo ak by rozhodnutie nebolo dostatocne
odovodnené, ako aj vtedy ak by sa pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu natol’ko odchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich tucel a vyznam.

29. V tomto smere musi ustavny sud prisvedcit’ stazovatel'ovi, Ze z napadnutého uznesenia nie je
vobec zrejmé, na akom podklade dospel najvyssi sud k zadveru o oneskorenosti podania vyjadrenia
k dovolaniu. V napadnutom uzneseni nie je ani zmienka o tom, kedy doslo k doru¢eniu dovolania
stazovatel'ovi, kedy stazovatel' dorucil svoje vyjadrenie a kedy uplynula lehota na podanie
vyjadrenia. Nie je teda mozné jednoznacne overit zaver o oneskorenosti podania vyjadrenia
stazovatel’a k dovolaniu, a to napriek tomu, ze vSetky tieto premenné sa nachadzaju v predkladace;j
sprave okresné¢ho sudu, ktorou bolo dovolanie spolu so spisom predlozené najvysSiemu sudu.
Aj ked predkladacia sprava nie je pravne zavdznym dokumentom, z jej obsahu sa na prvy pohl'ad
javi, Ze vyjadrenie k dovolaniu bolo podané vc¢as. AvSak s ohl'adom na protiargumenty zucastnenej
osoby bolo (a je) na mieste, aby najvyssi sud skimal v€asnost’ podania vyjadrenia z obsahu spisu
v kontexte s relevantnou pravnou Upravou. KedZe so zaverom o oneskorenosti podania vyjadrenia
k dovolaniu zakon spéja konkrétne negativne dosledky na tato stranu, spoc¢ivajice v tom, zZe na jej
vyjadrenie sa neprihliada, je priam nevyhnutné tento zaver aspoil v stru¢nosti zdovodnit’. Uvedené
potvrdzuje i fakt, Ze samotny najvyssi sud vo svojom vyjadreni k Uistavnej st'aznosti nevedel k tejto
otazke zaujat’ stanovisko, pretoze ani on sam sa z napadnutého uznesenia nedozvedel, preco bolo
vyjadrenie k dovolaniu postdené ako oneskorené. Preto ustavny sud konstatuje absenciu nalezitého
odovodnenia vtomto smere spdsobujucu nepreskiimatelnost a ustavnu neudrzatelnost
napadnutého uznesenia. ,,V hre* je totiZ moznost’ stazovatel'a predostriet’ do dovolacieho konania
svoje argumenty v sulade s principom kontradiktérnosti konania a s nim stvisiacou rovnostou
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zbrani. To vedie ustavny sud k vysloveniu porusenia zdkladného prava stazovatela na sudnu
ochranu ako aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie (bod 1 vyroku nélezu).

30. V tejto suvislosti Gstavny sud pripomina, ze ak nie su zrejmé doévody toho-ktorého rozhodnutia,
sved¢i to o l'ubovdli v sudnom rozhodovani. Podobne ako v skutkovej oblasti, aj v oblasti
nedostatocne vylozenej a zdovodnenej pravnej argumentacie nastdvaji obdobné nasledky vedutce
k neuplnosti a hlavne k nepresvedcivosti rozhodnutia, o je v rozpore s ucelom sidneho konania
1 so zadsadami spravodlivého procesu.

31. S ohl'adom na zaver o nedostatku riadneho oddvodnenia napadnutého uznesenia, pokial’ i§lo
o zaver najvyssieho sudu tykajlci sa oneskorenosti podania vyjadrenia k dovolaniu, sa stavny sud
v tomto §tadiu nemohol zaoberat’ nadvézujlicou ndmietkou st'azovatel'a o poruseni prava vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj o poruseni principu
kontradiktornosti konania a s nim savisiacou rovnostou zbrani. Ustavny sud totiz musi poznat
dovody a pravne uvahy vSeobecného sudu, ktoré ho viedli k prijatiu toho-ktorého zéveru, aby bolo
mozné preskimat’ a vyhodnotit’, ¢i tieto zdvery nie s arbitrdrne a ¢i interpretdcia prislusnych
pravnych noriem ucinena vSeobecnym sudom nepopiera ich zmysel a ciel. Preto Ustavny sud
konstatuje, Zze z dovodu absencie nalezitého odovodnenia, t. j. nepreskumatelnosti napadnutého
uznesenia, pokial' ide o otazku vcasnosti podania vyjadrenia k dovolaniu, sa nemohol vecne
zaoberat’ tym, ¢i bola stazovatel'ovi redlne zmarena moznost’ vyuzit’ svoje procesné pravo predlozit
argumenty a reagovat’ na ,,protiargumenty* protistrany v dovolacom konani, t. j. ¢i bol pripraveny
o moznost’ predlozit’ do dovolacieho konania svoju argumentéaciu v dosledku svojho pochybenia
alebo v dosledku pochybenia najvysSieho sidu. Posudenie tejto ndmietky st'azovatela je v danom
Stadiu predcasné, a bude prichadzat’ do uvahy az za stavu, ked’ rozhodnutie najvysSieho sudu bude
(aj vtejto Casti) spifat atributy preskumatelného rozhodnutia. Preto vo vztahu k tomuto
namietanému pravu a uvedenych principov ako zékladnych definicnych prvkov prava
na spravodlivé sudne konanie ustavny sud tstavnej st'aznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

32. Tretou ndmietkou stazovatel' atakuje zéver najvysSieho sudu, ktorym zruSil dovolanim
napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie okresného sidu z dovodu, ze sa krajsky sud
nevysporiadal so skor§im rozsudkom iného senétu krajského sudu, v com identifikoval dovolatel'om
tvrdeni vadu zmétocnosti zakladajiicu pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podla § 420 pism. f)
CSP.

33. Ako uZ bolo nacrtnuté, je pravdou, ze v inej obdobnej kauze tych istych stran sporu bol vydany
rozsudok iného senatu krajského sidu, ktorym bola Zaloba stazovatel'a ako Zalobcu zamietnuta.
Pravdou je ito, Ze krajskému sudu bolo toto rozhodnutie iného sendtu zndme — Zalovany nim
argumentoval v rdmci svojho vyjadrenia v odvolacom konani a stazovatel’ nan reagoval tym,
ze vo veci podal dovolanie, pretoze iSlo o odklon od dovtedajSich zadverov prijatych senatom 3 Cob
krajského stdu. Krajsky sud argumentéaciu odvolatel'a neprijal z dovodu existencie a stotoznenia sa
s pravnym nazorom vyjadrenym v uzneseni krajského sudu €. k. 3 Cob 247/2015-367 zo 6. aprila
2016, ktory casovo predchadzal rozsudku iného senatu krajského sudu, priCom tento svoj nazor
vysvetlil v rdmci dovodov rozhodnutia (bod 11 oznaceného rozsudku). Priklonil sa teda k jednému
z dvoch existujucich pravnych nazorov.

34. Zalovany ako dovolatel' vyvodzoval pripustnost svojho dovolania z dovodu podla § 420
pism. f) CSP, pri¢om tato vada mala spoc¢ivat’ v poruseni jeho prava na predvidatelné rozhodnutie.
Dovodil tym, Ze hoci predlozil pravoplatny rozsudok iného senatu krajského stidu, kde v skutkovo
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a pravne identickej veci medzi tymi istymi sporovymi stranami sud zalobu ako nedévodnt zamietol
v celom rozsahu, tak odvolaci sud v aktudlne prejednavanej veci rozhodol diametralne odliSne
a bez toho, aby sa argumentacne akokol'vek vysporiadal s tymto rozhodnutim. Takto podstatu
vyabstrahoval z podaného dovolania 1najvyssi sud, asnamietanym nedostatkom dovolanim
napadnutého rozhodnutia sa stotoznil. Podl'a jeho nézoru nebolo dostacujice, ak odvolaci sud
v napadnutom rozsudku len konsStatoval existenciu predlozeného skorSieho rozhodnutia (iného
senatu) v obdobnej veci, pokial’ svoj odklon od odlisnych, pre rozhodnutie vo veci podstatnych,
skutkovych a pravnych zaverov nalezite neoddvodnil. Pokial bol krajskému sudu predlozeny
rozsudok znamy, bolo jeho povinnostou sa v napadnutom rozsudku touto okolnostou nalezite
zaoberat’ a vyrovnat’ sa s iou pravne kvalifikovanymi a presved¢ivymi dovodmi. Sti¢asne najvyssi
sud dodal, ze nizsie sudy ,,v konfrontdcii so skorsim, opacnym rozhodnutim krajskéeho sudu
nevysvetlili dostatocne jasne, konzistentne, bez vnutornych rozporov a protireceni’ prijaté pravne
zavery, ktoré v konkrétnostiach Specifikoval.

35. Ustavny sad po preskimani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, e v okolnostiach
posudzovane] veci sice nebol formulovany pravny zaver, na zdklade ktorého by boli vo veci
konajtce stdy viazané ur€itym zavéznym pravnym nazorom, avsak zistil ini vynimoc¢nu okolnost’,
ktorda ho opraviuje vstapit do napadnutého rozhodnutia procesnej povahy vyuzitim svojej
pravomoci, a to zmito¢nost nim formulovanych zaverov. Ustavny sud uzniva, Ze odli$na
rozhodovacia ¢innost’ v§eobecného sudu o tej istej pravnej otdzke za rovnakej alebo analogicke;j
skutkovej situdcie, pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne oddvodnit, je ustavne neudrzatelna,
tak ako na to poukdzal i1najvyssi sid, aza obvyklych okolnosti by mohla byt ddvodom
zakladajucim pripustnost’ a dovodnost’ dovolania. Podstatnym faktom v tu prejednavanej veci vSak
je, ze najvyS$i sud skorSi rozsudok iného senatu krajského sidu zruSil uznesenim ¢. k.
4 Obdo 65/2019 z 31. augusta 2020 z dévodu vad zméitocCnosti, teda esSte pred tym, ako rozhodol
vo veci stazovatela uznesenim napadnutym touto ustavnou staznostou. Pritom z obsahu spisu,
podaného odvolania, vyjadreni, ako aj z vyjadrenia staZovatela k dovolaniu (na ktoré sa
neprihliadalo) jasne vyplyvalo, Ze v tejto inej veci je vedené dovolacie konanie vratane spisovej
znacky, pod ktorou sa vedie. Bolo teda nielen v kompetencii najvysSieho sudu overit’ tieto tvrdenia,
ako 1 stav dovolacieho konania vedeného pred nim, ale i jeho povinnostou, obzvlast’ v pripade, ak
na tomto rozhodnuti hodlal zaloZit’ svoj zaver o pripustnosti a dovodnosti dovolania podla § 420
pism. f) CSP.

36. Ustavny std tak konstatuje, Ze opisana vada zmito&nosti, ktord identifikoval najvyssi sid, nie je
sama osebe bez d’alSieho legitimnym doévodom na zruSenie oznacenych rozsudkov krajského sudu
asudu prvej inStancie. Argument najvysSiecho sudu, ze sa sudy niZSej inStancie nevysporiadali
s opaénym nazorom krajského sudu, totiz naraza na fakt, Ze toto rozhodnutie bolo medzicasom
zruSené (z dovodu, Ze odvolaci sud postupoval v rozpore s § 328 CSP a pretoze najvyssi sud
nepovazoval dokazovanie vykonané odvolacim sudom za dostatocné na to, aby zneho mohol
vyvodit’ opacné skutkové zistenia ako sud prvej inStancie, pozn.). Tato okolnost’ vo vysledku
znamena, ze vSeobecné siidy nemaji dovod sa s tymto konkrétnym rozhodnutim vysporiadat’. Inymi
slovami, kaséacia rozhodnuti nizSich sidov za tohto stavu v podstate znemoznuje sidom vysvetlit
pripadné nimi prijaté zavery, ked'ze v zmysle instrukcii dovolacieho sidu sa mali konfrontovat’
so skor§im (avSak nasledne zruSenym) opa¢nym rozhodnutim krajského sudu. Ked'ze o tejto
okolnosti mal mat’ najvy$si sud vedomost, jeho rozhodnutie za tychto okolnosti nemozno
povazovat’ za ustavne udrzatelné.



37. Nadvdzne mozno prisvedcit’ i d’alSiemu argumentu st'azovatela, ktory najvysSiemu sudu vycita
aj zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie, ateda aplikaciu § 449 ods. 2 CSP. Najvyssi sud
odovodnil tento postup tym, ze , prijaté zavery dovolacieho sudu rovnako dopadaju na obe
rozhodnutia nizsich sudov*, pretoze ich odovodnenia tvorili jeden celok. Ked’ze okresny sud
rozhodol v danej veci rozsudkom z 28. februara 2018, a rozsudok iného senatu krajského sudu,
s ktorym sa mal podla najvysSieho sudu konfrontovat, bol vydany 19. februara 2019, logicky
nemohol trpiet nedostatkom vysporiadania sa snim, pretoze vtom Case neexistovalo.
Stazovatelom prezentované argumenty podla nazoru ustavného sudu teda logicky a relevantne
spochybnili ustavnu konformnost’ prijatych pravnych zadverov najvyssim sudom.

38. Arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumiteI'nych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky
pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit
niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

39. Ustavny std po zohladneni okolnosti predmetnej veci a odévodnenia napadnutého uznesenia
dospel k zaveru, Ze o taky pripad ide aj vo veci stazovatel'a. Napadnuté uznesenie nespiia atributy
ustavne akceptovatelného rozhodnutia sudu, kedZe dovod jeho zmitocnosti spociva
v nevysporiadani sa rozhodnutim vSeobecn¢ho sudu, ktoré bolo medziCasom, resp. eSte
pred vydanim napadnutého uznesenia samotnym dovolacim sidom zruSené. Rozhodnutia nizsich
stdov, ktoré najvyssi sid napadnutym uznesenim zrusil, preto nemohli fakticky ani pravne trpiet
vadou, ktorti im vytykal. To sposobuje prekdzku v d’alSom postupe vSeobecnych stdov, pretoze
tieto by mali v zmysle in$trukcii najvysSieho sidu reagovat’ na uz zruSené rozhodnutie. V dosledku
toho neposkytuje napadnuté uznesenie relevantny dovod na najvy$Sim sudom prijaty zéver
o pripustnosti a dovodnosti dovolania zalovaného. Pokial’ (iba) na takomto podklade najvyssi sud
prelomil pravoplatnost dovolanim napadnutého rozhodnutia siidu niZSej inStancie (a nadvdzne
1sudu prvej inStancie), zlyhal pri poskytovani siidnej ochrany a porusil tym zékladné pravo
staZzovatel’a na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory v sebe zahfna aj pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia (bod 1
vyroku nélezu). V nadvéznosti na tento zaver, Ustavny sid napadnuté uznesenie najvysSieho stdu
zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku nalezu).

40. V dalSom postupe je najvyssi sid viazany pravnym nazorom uUstavného sudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnhom sude). Najvyssi sud je tieZ viazany
rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatelné jeho doruenim (§ 134 ods. 2
zékona o ustavnom sude).

V.
Trovy konania

41. Ustavny sud priznal stazovatelovi narok na nahradu trov konania (§ 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude) za tri ukony pravnej sluzby v celkovej sume 589,21 eur (bod 3 vyroku nalezu).
Pri vypocte trov pravneho zastupenia vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
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v zneni neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3, § 16 ods. 3). Zakladna sadzba odmeny za dva ukony
pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej
staznosti ustavnému sudu) je 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 10,87 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania i za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny
v roku 2022 (replika stazovatel'a), priCom zakladnéa sadzba odmeny za tento tikon pravnej sluzby je
193,50 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 11,63 eur. Ked’ze pravny zastupca st'azovatel’a
nepreukazal, ze je platcom dane z pridanej hodnoty pripojenim osvedCenia o registracii a opak
nevyplyva ani z verejného registra, Ustavny sud dan k danej sume nepripocital.

42. Priznanu néhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu st’azovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. maja 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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